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PENSION DE VIUDEDAD DE PAREJA DE HECHO Y VIOLENCIA DE
GENERO. Siempre que cumpla los restantes requisitos legalmente exigidos,
tiene derecho a la pension de viudedad de parejas de hecho la mujer que, por
razon de violencia de género, no estaba ya unida ni convivia con el causante
en el momento de su fallecimiento. Interpretacion del articulo 174.3 LGSS de
1994 (actual articulo 221.1 LGSS de 2015) con perspectiva de género.
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Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado y
asistido por la letrada de la Administracion de la Seguridad Social, contra la
sentencia de fecha 26 de marzo de 2018 dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso de suplicacion nam.
379/2018, formulado frente a la sentencia de fecha 31 de julio de 2017, dictada
en autos 1281/2013 por el Juzgado de lo Social nim. 9 de Barcelona,
seguidos a instancia de Dofia F., contra dicho recurrente y la Tesoreria
General de la Seguridad Social, sobre pension de viudedad.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 31 de julio de 2017, el Juzgado de lo Social nim. 9
de Barcelona, dictd sentencia cuya parte dispositiva es del siguiente tenor

literal: «<FALLO: Que se desestima integramente la demanda formulada por D2 F. conta el

INSS y en consecuencia se absuelve a la entidad gestora de los pedimentos habidos en su

contra».

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«1°.- La demandante solicit6 pensién de viudedad por el fallecimiento del Sr. M. el 31 de
marzo de 2012 a causa de un accidente de circulacién siendo denegada por resoluciéon de
fecha de 15 de octubre de 2013 cuyo contenido se da aqui por reproducido a efectos
probatorios, por no resultar acreditado que el causante de la prestacibn tenga vinculo
matrimonial con otra persona en el momento de constituirse como pareja de hecho, por no
haberse constituido como pareja de hecho al menos dos afos antes del fallecimiento, por no
acreditar que los Ingresos durante el afio natural anterior al fallecimiento del causante sean
inferiores al 25 % de la suma de los obtenidos conjuntamente, entre otras causas. La parte
demandante presentd reclamaciéon previa a la via jurisdiccional siendo desestimada por
resolucién expresa en la que se hizo constar que no formaba con el causante una pareja de
hecho en el momento del fallecimiento, el causante no se encontraba en situacion de alta ni
asimilada al alta, no se hallaba al corriente de pago de cuotas del RETA y que acredita sélo
5525 dias cotizados. ( Expediente administrativo)

2°.- La parte demandante se encontraba soltera y el causante divorciado de su primera mujer.
La demandante y el Sr. M. tuvieron un hijo en comudn, xxx, nacido el dia 31 de agosto de 1996.
La parte demandante y el Sr. M. dejaron de convivir en el afio 2000 dictandose Sentencia en
fecha de 5 de marzo de 2001 que acordo el cese de la convivencia entre ambos y los efectos
derivados de la ruptura aprobando el convenio regulador suscrito entre ambos en fecha de 28
de febrero de 2000. No se establecié pension compensatoria ni por razéon de desequilibrio
econdmico ni por causa de desequilibrio patrimonial.

En fecha de 27 de septiembre de 2003 la demandante formulé denuncia contra el Sr. M., se
sometieron a un procedimiento de mediacién penal y la causa penal fue archivada. La Sra. fue
atendida en el Programa de Atencion a la mujer de la asociaciéon Tamaia. El Sr. M. fue
condenado por dos faltas de amenazas contra el hermano y la hija de la demandante.
(Documental de la parte demandante)

3°%.- La base reguladora de la prestacién en su caso seria de 606,37 euros. (Expediente
administrativo).

4°.- El Sr. M. tenia periodos de descubierto en el RETA, como comercial, desde 7/2006 hasta

9/2007 por cuantia de 5601,34 euros que han sido abonados por la parte demandante
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siéndole reconocida pension de orfandad a favor del hijo habido en comun por Resolucion de
26 de junio de 2015 con una base reguladora de 606,37 euros. Su Ultima alta en el RETA fue
en el periodo de 12 de febrero de 2011 a 14 de febrero de 2011 y constaba como demandante
de empleo en el periodo de 26 de marzo de 2012 a 28 de junio de 2012. Se da aqui por
reproducida la vida laboral del causante y el periodo de cotizacién del mismo. ( Documental de

la parte demandante)».

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, dicté sentencia
con fecha 26 de marzo de 2018, en la que consta la siguiente parte dispositiva:

«FALLAMOS: Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por D2 F. contra la
sentencia de 31 de julio de 2017 dictada por el Juzgado de lo Social 9 de Barcelona en los
autos 1281/2013, seguidos a su instancia contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL vy la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL; debemos
revocar y revocamos la citada resolucién en el sentido de reconocer a la actora (con cargo a
las codemandadas) una prestacién de viudedad equivalente al 52% de la base reguladora de

606,37 euros con efectos de 31 de marzo de 2012».

TERCERO.- Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizé, por la
representacion procesal del Instituto Nacional de la Seguridad Social, el
presente recurso de casacion para la unificaciébn de doctrina, alegando la
contradiccion existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha 2 de febrero de
2016, rec. 963/2015.

CUARTO.- Por providencia de esta Sala de fecha 19 de diciembre de 2018,

se admitio a tramite el presente recurso.

QUINTO.- No habiéndose personado la parte recurrida, paso todo lo actuado
al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando en el sentido de considerar el
recurso improcedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se

declararon conclusos los autos.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 28 de julio de 2020 y por necesidades del

servicio se designé como nuevo Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio
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Garcia-Perrote Escartin, sefialdndose para votacion y fallo del presente

recurso el dia 8 de octubre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cuestion planteada

1.- La cuestion a decidir en el presente recurso de casacion para la unificacién
de la doctrina es si la demandante (parte recurrida en este recurso), que, por
razon de violencia de género, no estaba ya unida ni convivia con el causante
en el momento de su fallecimiento, tiene derecho o no a la pension de
viudedad de parejas de hecho. No se discute por el recurso que la
demandante cumplia con los restantes requisitos legalmente exigidos para

tener derecho a la pension.

2.- El 31 de marzo de 2012, la demandante solicitd pensién de viudedad por el
fallecimiento de quien habia sido su pareja de hecho, lo que le fue denegado,
en lo que importa a los efectos del presente recurso, por no ser pareja de

hecho del causante en el momento del fallecimiento.

La demandante y el causante, que tuvieron un hijo en comun nacido el 31 de
agosto de 1996, dejaron de convivir en el afio 2000, dictindose sentencia el 5
de marzo de 2001 que acordé el cese de la convivencia entre ambos y aprob6
el convenio regulador entre ambos, no estableciéndose pension
compensatoria ni por razon de desequilibrio econémico ni por razén de

desequilibrio patrimonial.

El 27 de septiembre de 2003, la demandante formulé denuncia contra el
causante, sometiéndose ambos a un procedimiento de mediacion penal y la
causa penal fue archivada. La demandante fue atendida en el Programa de
Atencion a la Mujer de la asociacion Tamaia. El causante fue condenado por
dos faltas de amenazas contra el hermano y la hija de la demandante.

El hijo que tuvieron en comun la demandante y el causante tiene reconocida

una pension de orfandad con una base reguladora de 606,37 euros.
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3.- La demandante presentd demanda contra la denegacion de la pension de
viudedad, demanda que fue desestimada por la sentencia del Juzgado de lo
Social nim. 9 de Barcelona de 31 de julio de 2017 (autos num. 1281/2013).

4.- La demandante interpuso recurso de suplicacion contra la sentencia del
juzgado de lo social, recurso que fue estimado por la sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 26 de marzo de
2018 (rec. 379/2018). La sentencia reconocié a la demandante una pension
de viudedad equivalente al 52% de la base reguladora de 606,37 euros con
efectos de 31 de marzo de 2012.

La sentencia de suplicacion accedid a la modificacion de los hechos
declarados probados por la sentencia del juzgado de lo social [articulo 193 b)
LRJS], pasando a recogerse en ellos que el cese en la convivencia en el afo
2000 fue motivado por la «violencia conyugal» y que el Programa de Atencién a
la Mujer de la asociacion Tamaia le fue impartido «en su proceso de recuperacion

como victima de violencia conyugal desde el 12 de diciembre de 2000.»

La sentencia de suplicacion limita su examen a la causa de denegacion de la
pension de viudedad esgrimida por el INSS consistente en que la demandante
no convivia con el causante en el momento de su fallecimiento, de manera
gue no constituian una pareja de hecho en ese momento. Y la sentencia limita

Su examen a esta cuestion porque el INSS «no formul6 causa alguna de oposicion
dirigida a cuestionar (juridicamente) el subsidiario eventual incumplimiento de cualesquiera

otros requisitos de acceso» a la pensién de viudedad.

La sentencia de suplicacion reconoce el derecho a la pension de viudedad de
la demandante porque entiende que debe aplicarse por analogia (articulo 4.1
del Cédigo Civil) a las parejas de hecho (articulo 174.3 LGSS de 1994) la
prevision contenida en el articulo 174.2 LGSS sobre las mujeres victimas de

violencia de género en el momento de la separacion judicial o el divorcio.

La sentencia de suplicacion se remite y reproduce la anterior sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 27 de
octubre de 2015 (rec. 4238/2015), dictada -afirma- en un caso similar- y que
interpreta el articulo 174.2 LGSS de conformidad con la Ley Orgéanica 1/2004,

de 28 de diciembre, de medidas de proteccion Integral contra la violencia de
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género, para concluir que la pensién de viudedad que se reconoce a las
mujeres casadas o divorciadas que hayan sido victimas de malos tratos debe
reconocerse igualmente a las parejas de hecho, en un supuesto en que la

convivencia se hizo imposible por causa de la violencia de género.

5.- La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 26 de marzo de 2018 (rec. 379/2018) ha sido recurrida por el

INSS en recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

SEGUNDO. - El recurso de casacién para la unificacién de doctrina y la

existencia de contradiccién

1.- El recurso denuncia la infraccion del articulo 174.3, en relacion con el
articulo 174.2, LGSS de 1994 e invoca como sentencia de contraste la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de
2 de febrero de 2016 (rec. 963/2015).

El recurso alega, en primer lugar, que el articulo 174.3 LGSS de 1994 no hace
mencion a la violencia de género ni exime, en los casos de violencia de
género, de la exigencia de la existencia de unién con el causante en el
momento de su fallecimiento ni de la necesaria convivencia ininterrumpida no
inferior a cinco afos. Y, en segundo término, que el articulo 174.2 LGSS de
1994 exime del requisito de la pension compensatoria a los beneficiarios
separados o divorciados que tengan la condiciéon de violencia de género, lo
gue no tiene que ver con la exigencia de convivencia ininterrumpida no inferior

a cinco afnos.
2. - El recurso no ha sido impugnado por la demandante.

3.- Partiendo de la existencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y la
sentencia de contraste, el Ministerio Fiscal interesa en su informe la
desestimacion del recurso, por ser la sentencia recurrida la que contiene la

solucién adecuada a derecho.

4.- De conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, apreciamos que

existe contradiccion entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste.

A los efectos del presente recurso, lo que importa es, en efecto, que en las

dos sentencias se plantea la cuestion de si tiene derecho a la pensién de
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viudedad de parejas de hecho (articulo 174.3 LGGS de 1994 y articulo 221.1
LGSS de 2015) la mujer que, por razén de violencia de género, no estaba ya
unida ni convivia con el causante en el momento de su fallecimiento. Y
mientras la sentencia recurrida declara que la mujer victima de violencia de
género si tiene derecho a la pension de viudedad, la sentencia de contraste,

por el contrario, entiende que la mujer no tiene derecho a esa pension.

La sentencia de contraste afirma que «la circunstancia de que la separacién de la

convivencia se hubiera acordado judicialmente como consecuencia de un episodio de
violencia de género acreditado, no es causa que posibilite la percepcion de la prestacion (de
parejas de hecho), dado que esta cuestion no esta prevista para las parejas de hecho que ...

no pueden causar pensién de viudedad cuando en la fecha del hecho causante no consta la

convivencia.»

Es verdad que, en la sentencia de contraste, la pension de viudedad de
parejas de hecho se deniega, adicionalmente, por la ausencia de
formalizacién de la pareja de hecho, extremo este que no se debate ni discute
en la sentencia recurrida. Pero para el presente recurso de casacion
unificadora, lo relevante es, como afirma el Ministerio Fiscal, que la sentencia
de contraste niega el derecho a la pension de viudedad de las parejas de
hecho a una mujer que, por haber sufrido violencia de género, no formaba ya
unién de hecho ni convivia con el causante y que, por el contrario, la
sentencia recurrida considera que, en esas circunstancias, la mujer si tiene
derecho a la pensién de viudedad de parejas de hecho. En consecuencia, la

doctrina sobre esta cuestidon necesita unificarse.

TERCERQO. - Derecho a la pension de viudedad de parejas de hecho de la
mujer que, por razén de violencia de género, no estaba ya unida ni
convivia con el causante en el momento de su fallecimiento, cumpliendo
los restantes requisitos legalmente exigidos: interpretacion con

perspectiva de género

1.- En el presente caso, el recurso de casacion para la unificacién de doctrina
no discute el cumplimiento de todos los requisitos legalmente exigidos para
tener derecho a la pension de viudedad de parejas de hecho, con excepcion
del de la union y convivencia con el causante en el momento de su

fallecimiento. Como se ha recogido en el apartado 4 del anterior fundamento
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de derecho primero, también la sentencia de suplicacion circunscribié su
examen a este extremo porque fue la Unica causa de denegacion de la

pension de viudedad de parejas de hecho esgrimida por el INSS.

Ha de partirse, asi, de que la solicitante de la pension de viudedad de las
parejas de hecho cumplia los requisitos legalmente exigidos para acceder a
esa pension menos el de la unién y convivencia con el causante en el

momento en que este fallecio.

Y ha de partirse igualmente de que el cese de la convivencia en el afio 2000
fue motivado por la «violencia conyugal» ejercida por el causante contra la
solicitante de la pension. Asi se ha declarado probado; remitimos de nuevo al

apartado 4 del anterior fundamento de derecho primero.

2.- El articulo 174.3 LGSS de 1994 (actual articulo 221 LGSS de 2015)
establece que tiene derecho a la pensién de viudedad «quien se encontrase unido
al causante en el momento de su fallecimiento, formando una pareja de hecho». Se exige,
concretamente, «una convivencia estable y notoria con caracter inmediato al fallecimiento

del causante y con una duracion ininterrumpida no inferior a cinco afios.»

Fue la Ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de Seguridad
Social, la que reconocié el derecho la pension de viudedad de parejas de

hecho dando nueva redaccién al articulo 174 LGSS de 1994.

La Ley 40/2007 tienen su origen en un acuerdo tripartito alcanzado por el
Gobierno con los interlocutores sociales, acuerdo expresamente mencionado
en el preambulo de la norma. Se trata del Acuerdo sobre medidas en materia
de Seguridad Social, suscrito el 13 de julio de 2006 por el Gobierno, la Unién
General de Trabajadores, la Confederacion Sindical de Comisiones Obreras,
la Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales y la
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa, que, a su vez,
trae causa de la Declaracion para el Didlogo Social firmada por los mismos
interlocutores el 8 de julio de 2004. ElI preambulo menciona, asimismo, al

Pacto de Toledo.

El preambulo hace referencia a la relevante novedad que supone la
introduccién de la pension de viudedad de parejas de hecho, exigiéndose,

«ademas» de los requisitos actualmente establecidos para la situacion de
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matrimonio, la acreditacion de «una convivencia estable y notoria de al menos cinco

afos.»

Esta exigencia adicional («ademas») a los requisitos de la situacion de
matrimonio, responde a la necesidad de que quede demostrada la realidad y

existencia de la union de hecho, realidad que acredita la convivencia comun.

Pero esta logica necesidad de que exista, con caracter general, una
convivencia entre los componentes de la uniéon de hecho, no es razonable que
se exija en los casos de violencia de género sufrida por la mujer integrante de

esa uniéon de hecho.

3.- En efecto, en estos supuestos en que el otro integrante de la pareja de
hecho ejerce la violencia de género contra la mujer con la que convive, la
proteccién de esta mujer lo que precisamente exige es, entre otras muchas
cosas, que cese la convivencia con vistas a impedir que siga sufriendo una
situacion de violencia. En estos casos, la convivencia no solo es imposible e
indeseable, sino que ha de evitarse a toda costa, por lo que, si se exige y se
impone como requisito, no se alcanzaria la finalidad primordial y principal de
proteger a la victima de la violencia de género. Y ha de recordarse que la
convivencia se rompe, no exactamente por la libre voluntad de la mujer que
forma parte de la uniéon de hecho, sino porque la violencia ejercida sobre esta

ultima hace imposible la convivencia.

En este contexto, es plenamente compartible la afirmacién de la sentencia
recurrida de que no puede exigirse a la solicitante de la pension de viudedad

de parejas de hecho victima de violencia de género «que para tener derecho a la

pension de viudedad debié haber mantenido la convivencia a pesar de los malos tratos de los
que era objeto cuando la finalidad perseguida por el legislador ha sido siempre, y sobre todo a
partir de la Ley Organica 1/2004, la de actuar contra todas las situaciones de violencia de

género, bien en el matrimonio o entre quienes estan unidos por una relacion de afectividad

similar.»

Hay que subrayar, en este sentido, que la Ley Organica 1/2004, de 28 de
diciembre, de medidas de proteccion Integral contra la violencia de género,
protege a las mujeres de la violencia proveniente no solo de sus conyuges,
sino también «de quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones similares de

afectividad, aun sin convivencia». En efecto, el articulo 1.1 de la Ley Orgéanica
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1/2004 establece que «la presente Ley tiene por objeto actuar contra la violencia que,

como manifestaciéon de la discriminacion, la situacion de desigualdad y las relaciones de
poder de los hombres sobre las mujeres, se ejerce sobre éstas por parte de quienes sean o

hayan sido sus conyuges o de quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones

similares de afectividad, aun sin convivencia». A los efectos del presente recurso,
esta mencidn a «quienes estén o hayan estado ligados por relaciones similares de

afectividad, aun sin convivencia», debe ser especialmente enfatizada.

4.- Asi las cosas, no es razonable entender que la voluntad de la ley sea la
exigir la convivencia en el momento del fallecimiento del causante para
acceder a la pension incluso en el supuesto de que la convivencia haya tenido

gue cesar con anterioridad por la existencia de violencia de género.

Lo que sucede es, mas bien, que la proteccion, integral y trasversal, contra la
violencia de género se va afinando y perfeccionando segun se detectan
lagunas y déficits de proteccion. La respuesta «global y multidisciplinar» que
reclama la exposicion de motivos de la Ley Organica 1/2004 sigue
presentando «deficiencias» que hay que corregir y subsanar, lo que es
particularmente exigible en un @mbito (el de la violencia de género) donde se
ven comprometidos derechos y bienes tan primordiales y esenciales y cuya

proteccion «integral» cuesta tanto conseguir.

Un exponente de cdmo se van superando déficits de proteccion cuando tales
déficits se detectan y manifiestan, lo constituye la entronizacién de la violencia
de género en la regulacién de la pension de viudedad en los supuestos de
separacion y divorcio (articulo 174.2 LGSS de 1994 y actual articulo 220.1 y 2
LGSS de 2015). Ello se hizo por el apartado décimo de la disposicién final
tercera de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para 2010, para eximir del requisito de ser acreedoras de pension
compensatoria a las mujeres que eran victimas de violencia de género en el
momento de la separacién o el divorcio. No estd de mas recordar que el
supuesto examinado en el presente recurso no se establecid pension

compensatoria.

5.- Con base en esta prevision, la sentencia recurrida (y alguna de las que ella

cita) preconizan la aplicacion analdgica (articulo 4.1 del Cddigo Civil) de dicha
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prevision al supuesto de la pension de viudedad de parejas de hecho (articulo
174.3 LGSS de 1994 y actual articulo 221 LGSS de 2015).

La aplicacion analogica es plausible y persuasiva.

En primer lugar, porque la concurrencia de violencia de género debe eximir
del cumplimiento de determinados requisitos que, no solo carecen de sentido
cuando existe aquella violencia (en nuestro caso, la exigencia de la
convivencia en el momento del fallecimiento a pesar de que la convivencia
haya debido y tenido que cesar por la violencia ejercida contra la mujer), sino
gue exigir esa convivencia en tales circunstancias de violencia es
radicalmente incompatible con la proteccion de la mujer victima de malos
tratos. En nuestra STS 22/2016, 20 de enero de 2016 (rcud 3106/2014), ya
hablabamos de la exencion del cumplimiento de determinados requisitos

«cuando se trate de victimas de violencia de género.»

Y, en segundo lugar y, sobre todo, porque si las mujeres separadas y
divorciadas victimas de violencia de género pueden acceder a la pensiéon de
viudedad, lo mismo debe poder suceder con las mujeres que forman uniones

de hecho y que son igualmente victimas de violencia de género.

Desde luego, la regulacion legal en materia de pensiones de viudedad de las
uniones matrimoniales y de las uniones no matrimoniales no tiene por qué ser
necesariamente la misma. Pero una cosa es lo anterior y otra, bien distinta,
que, una vez que se ha reconocido la pension de viudedad para las parejas de
hecho, se imponga a estas Ultimas uniones, también cuando haya habido
violencia de género, el cumplimiento de un requisito (el de mantener la
convivencia incluso en tales circunstancias) que no se exige en los casos de
separacion o divorcio. Hay que descartar una interpretacion que provoca tan
inaceptables consecuencias y optar por entender que, en caso de que la
convivencia haya tenido que cesar por la existencia de violencia de género y
si se cumplen el resto de los requisitos, esa ausencia de convivencia no
puede ser un obstaculo infranqueable para que la mujer victima de esa

violencia pueda acceder a la pension de viudedad de parejas de hecho.

6.- Un ultimo, pero muy relevante, factor debe ser contemplado en nuestro

andlisis.
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El articulo 4 de la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de mujeres y hombres, sobre «integraciéon del principio de igualdad en la

interpretacion y aplicacion de las normas», establece que «la igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento juridico

y, como tal, se integrara y observara en la interpretacion y aplicacién de las normas
juridicas». Ademas, el articulo 15 de la citada Ley Organica 3/2007, dispone
que «el principio de igualdad de trato y oportunidades entre mujeres y hombres informara,

con caracter transversal, la actuacion de todos los Poderes Publicos. (...)».

A partir de la STS/43/Pleno de 21 de diciembre de 2009 (rcud 201/2009), esta
Sala ha procedido a aplicar este criterio de interpretacion de la perspectiva de
género en las SSTS 864/2018, 26 de septiembre de 2018 (rcud 1352/2017),
778/2019, 13 de noviembre de 2019 (rec. 75/2018), 815/2019, 3 de diciembre
de 2019 (rec. 141/2018, Pleno), 79/2020, 29 de enero de 2020 (rcud
3097/2017, Pleno), 115/2020, 6 de febrero de 2020 (rcud 3801/2017) y
580/2020, 2 de julio de 2020 (rcud 201/2018).

Lo mismo debe hacerse en el presente supuesto.

La interpretacion con perspectiva de género conduce a interpretar el articulo
174.3 LGSS de 1994 (actual articulo 221 LGSS de 2015) en el sentido de que,
si cumple todos los demas requisitos, la mujer que, por razén de violencia de
género, no estaba ya unida ni convivia con el causante en el momento de su

fallecimiento, tiene derecho a la pension de viudedad de parejas de hecho.

CUARTO. - La desestimacion del recurso de casacién para la unificacién

de doctrina

1.- De conformidad con lo hasta aqui razonado, y de acuerdo con el informe
del Ministerio Fiscal, procede desestimar el recurso de casacion unificadora

interpuesto por el INSS y confirmar la sentencia de suplicacion recurrida.

2. Sin costas.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social, representado y
asistido por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social.
2.- Confirmar la sentencia dictada el 26 de marzo de 2018 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de
suplicacion num. 379/2018, que resolvié el formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social num. 9 de Barcelona, de 31 de julio de 2017, recaida en
los autos num. 1281/2013, seguidos a instancia de Dfa. F. contra el Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social.

3.- Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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